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El comercio exterior de América del Sur no solo no ha logrado romper la dependencia en exportar recur-
sos naturales, sino que ésta se acentúa, alentada por factores como la crisis económico financiera, los 
altos precios de los commodities, y el insaciable apetito importador asiático. 

El anuario estadístico de CEPAL, presentado semanas atrás en Santiago de Chile, muestra esta ten-
dencia con indicadores sistematizados al año 2009. En la Comunidad Andina, el porcentaje de produc-
tos primarios en el total de exportaciones volvió a aumentar (del 81 por ciento en 2008 subió al 82,3 por 
ciento en 2009); y en el Mercosur el salto fue mayor (de 59,8 a 63,1 por ciento). Bolivia se ubica en el 
conjunto de países sudamericanos con la mayor “primarización” de sus exportaciones (92,9 por ciento 
en 2009), junto a Perú, Ecuador y Chile (y seguramente también Venezuela, aunque para este país no 
hay datos sistematizados). Los datos preliminares para 2010 concuerdan con este cuadro. Además, la 
tendencia es profundizar esta dependencia. En Bolivia, en los últimos cinco años, la participación de 
bienes primarios pasó del 89,4 por ciento en 2005, a casi el 93 por ciento actual. 

Pero lo mismo ocurre en Brasil, un país que es presentado como un éxito económico, pero que en reali-
dad esconde varias contradicciones que los analistas internacionales no se detienen a señalar. Por 
ejemplo, durante las dos presidencias consecutivas de Lula da Silva, la participación de los bienes pri-
marios en las exportaciones pasó de 48,5 por ciento en 2003, al 60,9 por ciento en 2009. La idea de un 
Brasil industrializado debe ser tomada con pinzas, ya que ese Gobierno sigue profundizando las expor-
taciones de recursos naturales. Por lo tanto, habría que considerar con cuidado si la estrategia econó-
mica y productiva de Lula es realmente un ejemplo a imitar. 

Las tentaciones para seguir esta estrategia primarizada son enormes. La demanda internacional es fuer-
te (especialmente desde Asia), los precios son atractivos (en 2010 aumentaron un 28 por ciento respec-
to a 2009 para los agroalimentos, un 30 por ciento en los minerales, según la UNCTAD, y el precio del 
petróleo sigue aumentando). Por si fuera poco, en varios países esos sectores permiten captar ingresos 
fiscales jugosos. 

Pero bajo esa estrategia, el objetivo del desarrollo nacional, como “desarrollo endógeno”, se pierde; la 
autonomía frente a los mercados globales se desvanece. Las industrias nacionales no se recuperan, en 
varios casos se reducen. Mientras que en el pasado, en varios países la izquierda acusaba a la derecha 
por favorecer las importaciones de bienes de consumo de Estados Unidos o Europa, en la actualidad, 
unas cuantas izquierdas gobernantes se entretienen con importaciones desde Asia. Cambian los desti-
nos del comercio internacional, pero la asimetría entre la venta de bienes primarios y la compra de ma-
nufacturas, se mantiene. 

El empleo generado es insuficiente, la productividad es suplantada por mayores volúmenes exportados, 
y la presión sobre los recursos naturales aumenta, y con ello, los conflictos sociales. Ingenuamente se 
espera que la pobreza se reduzca como consecuencia de las exportaciones. Aunque antes se festejaba 
la globalización, y hoy se duda de ella, esperar que las exportaciones de materias primas resuelvan 
todos nuestros problemas es ingenuo y carece de fundamento. Sigue siendo necesario generar estrate-
gias de desarrollo endógenas y autónomas. 
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